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「ワケダ」に関する一考察 
  ―Q の既定性を中心に－ 
林 旭巧 
 
1 はじめに 
「ワケダ」という形式は、「説明のムード」（寺村 1984）と呼ばれる形式であ
る。それを伴うことで「ある既定の事実から当然の帰結であるとする」話し手の
態度を表すというのが一般的な見方である。つまり、〈P→Qワケダ〉の形で前後
のある関係を示す。そのうち、P は前提・条件、常識・既知情報（寺村 1984）で、
Q は帰結・結論（寺村 1984）である。 
本稿で扱うのは、ワケダ、疑問の形のワケカ、ワケデスカ、および丁寧体のワ
ケデスなどである。 
 
2 先行研究と問題点 
寺村（1984）『日本語のシンタクスと意味Ⅱ』では「「ワケダ」は、先行する部
分（節）の表すあるまとまった叙述内容が、ある既定の事実からの当然の帰結で
あるとして、話し手がさし出す、その話し手の見方を表すものである」（p275）
と論じられている。また、同じく事実からの必然的な推論を表す形式であるとさ
れるもう一つの文末形式「ハズダ」との比較から、「「Q ハズダ」は Q が未知で、
その事実性が問われていることが引き金となっているのに対し、「Q ワケダ」で
は、Q は事実としては既定、既知（下線は筆者注）のことであるが、その事実が
どうしてそうなのか、という問いに対して答えようとする心理が引き金になっ
ている、という点である」（p277）と述べている。 
松岡（1987）は寺村の意味分類を基盤として、「ワケダ」の最も基本的な意味
を「P と Q との間に因果関係、同じ物事の表と裏、あるいは対立の関係等がある
ことを話し手が認め、納得すること」であるとする。また、「「ノダ」と「ワケダ」
の意味の違いを問うとすれば、前者が話し手の一方的な断定の感じが強いのに
対し、後者の方は聞き手を意識した相互了解（下線は筆者注）的な判断というこ
とになる」（pp3～4）と指摘する。 
劉（1996）は「ワケダ」の意味・用法について、大きく四つの意味機能に分け
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ている。具体的には①当然の帰結・結果、②あるコトに対する補足的説明、③既
知情報（下線は筆者注）の再提示、④常識・慣例、顕在の事実の提示に四分類し
ている。 
市川保子（1997）も次のように「ワケダ」の既定を表すと述べている。 
「「ワケダ」は当然の帰結を表すという点で「ハズダ」に似ているが、「ハズダ」
が既定（すでにあること、あったこと）」・未定（従来に起ること）両方の事柄
について使えるのに対し、「ワケダ」は既定のこと（下線は筆者注）にしか使
えない」（p72）。 
大場美穂子（2013）は「ワケダ」が表す基本的な意味と用法について、以下の
ように述べている。 
「ワケダ」1を伴う文が表す事柄が文脈の中ですでに話し手と聞き手の了解事
項（下線は筆者注）として存在することを表し、「ワケダ」を用いてその事柄
を確認するという働きを持つ。」（p53） 
話し手と聞き手の間ですでに了解（下線は筆者注）されている事柄の観点から、
「「ワケダ」の用法を以下の A、B、C のように整理することができる 2。 
 A：これまでに述べられた事柄から、話し手と聞き手に共有される事柄（下線
は筆者注）について確認する。 
B：これから論を展開するにあたり、その前提となるような、話し手と聞き手
に共有されている事柄（下線は筆者注）について確認する。 
1 大場美穂子（2013）の論文では「わけだ」のように表記しているが、本稿では例文を除
いてすべて「ワケダ」と表記する。 
2 A、B、C 各用法の例文について大場（1993）の例を引用し以下に示す。 
（21）三島の回想によれば、彼はその一世を風靡した人気作家に向かって「僕は太宰さん
の文学はきらいです」と言った。すると太宰は誰にともなく「そんなことを言ったって、
こうして来ているんだから、やっぱり好きなんだよな」と言ったという。三島は「今では
自分も同じ目にあうようになった」と書いている。若い人々が三島のところにやってき
て、面と向かって「僕はあなたの作品が好きじゃない」と宣言するわけだ。（村上春樹
『サラダ好きのライオン 村上ラジオ 3』） 
（22）大学はいま市場による淘汰が進んで、どこも危機的状況なわけです。だから、「危
機だ、危機だ」っていう警鐘を鳴らさないと、制度改革も意識改革も進まない。（内田
樹・名越康文『14 歳の子を持つ親たちへ』） 
（23）話は変わって、このあいだ近所の魚屋さんに行ったら、シシャモを男女（つまり雄
雌）別に並べて売っていた。値段は雄のほうがだんぜん安い。雌は子持ちで卵を持ってい
るから、そのぶん価値が高いわけだ。（村上春樹『サラダ好きのライオン 村上ラジオ
3』）大場美穂子（2013）pp61－62 
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C：新情報を際立たせるために、述語部分が話し手と聞き手に共有される事柄
（下線は筆者注）であることについて確認する。」（pp60－61） 
「A の用法は、これまでの話の流れからこのような事柄が共有されていること
になるだろうと確認する用法であり、B の用法は、これから話をするに当たっ
て、前提となる事柄について確認するという用法である。また、C は、文の中
の一部がすでに話し手と聞き手の間で共有されている情報であることを示す
ことによって、その他の情報が今提示されたことであるということを際立たせ
る用法である。」（p61） 
 
上述の先行研究からわかるように、「ワケダ」は「既定、既知のこと」であり、
「相互了解的な判断」であり、「話し手と聞き手の了解事項、話し手と聞き手に
共有される事柄」でもある。筆者はそれらが同一概念であると思う。つまり、「相
互了解的な判断」や「話し手と聞き手の了解事項、話し手と聞き手に共有される
事柄」は「既定、既知」の内実であると理解できる。 
しかし、横田（2002）は、「ハズダ」「コトニナル」との言い換えから、①帰結
用法 1 結果②帰結用法 2 原因・理由③納得用法④捉え直し用法⑤派生用法の 5
分類にそって、「ワケダ」の先行文 Q の既定か未定かを考察した。「ワケダ」の
先行文 Q は、話し手にとって未知であるかどうか、未確認であるかどうかなど
によって、未知、既知、未確認の場合を表すことができる。横田は以下のように
分析している。 
 
（1）時差が四時間あるから、日本時間のちょうど正午につくわけだ。（森田・
松木（1989）） 
（2）なにしろコレラの潜伏期間は短いのである。その二人がいつ、どこで羊
羹を食べるか分からないが、今日中だとすれば、明日か明後日までには、
コレラ特有の下痢が始まるわけだ。（横田（2001）p57） 
（3）時差が四時間あるから、日本時間のちょうど正午についたわけだ。（森 
田・松木（1989）） 
 
上述の例文について、「（1）と（2）は論理的に考えていけば事柄の結果が必然
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的に出てくる未知の結果を述べる場合である。……（中略）（3）3の「正午につ
いた」人が自分である場合、つまり既知の事実の場合にも使えるし、他人である
場合、つまり未確認の事柄の場合にも使える」（pp16－17）と分析されている。
つまり、「コレラ特有の下痢が始まる」、「日本時間のちょうど正午につく」とい
う結果が必然的に出て来るが、今のところでは、「下痢も始まっていない」し、
「目的地にもついていない」し、とにかくすでに決まっている、未発生の結果と
なる。（3）は「正午についた」人が自分である場合、すでに発生した、既知の事
実である。「正午についた」人が他人の場合、その人物にとって既定の事柄にな
るが、話し手にとって「その人が確実に正午についたかどうか」、確認しなけれ
ばわかるはずがない。つまり既定未確認の事柄である。 
横田（2002）は、（1）（2）がまだ実現していない状況を表すものであるので、
「ワケダ」が確認されていない未知の事柄にも用いられると述べている。しかし、
牟世鐘・宋洙珍（2014）は、これらについて、「（1）の「正午につく」というの
は、一般的な事実に照らして当然な帰結で、これがまだついていない未知の事柄
を表すというより、「正午につく」を既定の当然な事実として表すものであろう。
（2）の「始まる」というのも「始まったか、始まっていないか」を表すという
より、一般的な事実から「始まる」のが当然な現象であるということを表すもの
であろう」（p267）と指摘している。「ワケダ」の Q はいったい「既定・既知」
か、「未定・未知」か、それは明確ではない。さらに「ワケダ」の Q の「既定・
既知」とはどういうことか、それも検討する必要がある。 
 
3「ワケダ」における Q の既定性 4とは 
「既定」は文字通りすでに決まっていること、「既知」すでに知っていること、
あるいはすでに知られていることである。反対語はそれぞれ「未定」、「未知」で
ある。有田節子(2007)では次のように述べている。 
「命題 p のインデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉での解釈を⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉で表し、以下の三通りの解釈が
あるとする。 
3 ここの例文（3）はもともとの横田（2002）では（8）と記される。 
4 「既定性」という用語は、三上（1953）が「既成命題」という概念を示して以来、様々
な研究で用いられる。 
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a. ⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 = 1であるのは、インデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉において命題 p が成り立つ場合
に限られる。 
b. ⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 = 0であるのは、インデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉において命題 p の否定が成り立
つ場合に限られる。 
c. ⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 = ＊であるのは、上記 a,b 以外の場合である。 
なお、⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 = 1のとき p はインデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉で真、⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 = 0のとき p は
インデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉で偽、⟦p⟧〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉 =∗のとき p はインデクス〈𝑤𝑤, 𝑡𝑡〉で未定と呼ぶこと
にする。つまり、三値意味論（three valued semantics）の立場をとる。」（p45） 
松井理直（2013）は、「既定性とは、命題の真理値が定まっていることを指す。
例えば、一般的に認知主体の認識様式は時間に束縛されているため、現実の世界
における未来の情報はしばしば不確定な「非既定的情報」となる。また、過去の
既定情報であっても、話し手がその真偽を知らない場合には認識論上の不確定
性を持つ。すなわち、認知主体にとって命題の真理値は常に決定しているとは限
らない。こうした全能ではない認知主体における論理を考える場合には、「真」
「偽」のみを持つ二値論理をではなく、「未知」「不明」の真理値をも持つ三値論
理を採用することが望ましい」（p66）と述べている。本稿は「既定命題」「非既
定命題」の概念を取り上げ、横田（2002）の①帰結用法 1 結果②帰結用法 2 原
因・理由③納得用法④捉え直し用法⑤派生用法の 5 分類にそって、「ワケダ」に
おける Q の既定性を詳しく論述する。 
3.1 帰結用法 1 結果 
話し手は P を認知し、そのうえで、その事柄の結果 Q の方向に話を展開させ、
Q を導き出すという用法である。論理的に考えていけば必然的に出て来る結果
を述べる場合は、誰でもそう思い、一般的な事実として位置づけ、当然の帰結と
して「既成命題」の範疇に含まれる。 
以下の例文を参照されたい。 
 
（4）現実性は、すぐれた叙事作品、たとえば『蜻蛉日記』や『源氏物語』に
もいちじるしく、通俗小説だけの要素だとは認めがたい。したがって、ひ
ろく物語と小説とを区別する規準にはならないわけだが、通俗物語に現実
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性の欠けることは確かなので、通俗小説との区別をとらえる規準としては
有効性があるといえよう。（『日本文藝史』小西甚一 講談社 1986） 
（5）他人を抑えるには、実権を握ることである。他人に抑えられていると、
自分の運命は他人の手中にあるわけだ。聖人はひっそりとした方法で物事
を処理するが、愚者は大っぴらにまくし立てる。聡明な人は落ち着いてや
さしいところから手をつけるが、愚かな人はむずかしいところから手をつ
ける。（『鬼谷子の人間学』 酒井洋 太陽企画出版 1993） 
（6）たとえば松坂慶子がギャラ二千万の映画に 2 本出たとすれば、かける 0.3
で千二百万がプロダクションの取り分、残りの二千八百万が本人の分とな
るわけだ。（『芸能界本日モ反省ノ色ナシ』 ダン池田 はまの出版 1986） 
（7）もう既にお話もあったかと思いますけれども、我が国の医療の制度とい
うのは、従来のこれほど人口の高齢化が進んでいない状況下をバックグラ
ウンドにしております。したがって、医療に対する対応の仕方も、あるい
は急性の伝染病に対する対応の仕方というあたりに重点を置いた医療の
システムを持ってきたわけですけれども、老齢人口が非常にふえできます
と、御承知のとおり成人病、老人病ということになりますと、これは急性
の病気から慢性的な病気になってまいります。（『国会会議録』 1984） 
（8）学校に着いたのは、三時半を少し過ぎたところだった。四時、というこ
とだったので、少し早目に着いたわけだ。（『早春物語』 赤川次郎 角川
書店 1985） 
 
（4）では話し手が「現実性は通俗小説だけの要素だとは認めがたい」を認
知し、「したがって」という接続詞で、「ひろく物語と小説とを区別する規準に
はならない」という結果に至っている。それは当然の帰結、すなわち既知のも
のとしてとらえるものであると考えられる。（5）は「他人を抑えるには、実権
を握ることである」ということを認知し、「他人に抑えられている」場合をと
ると、当然「自分の運命は他人の手中にある」という結果になる。（6）は数学
の問題で、「松坂慶子がギャラ二千万の映画に 2 本出た」ということを仮定
し、ギャラを「かける 0.3」で千二百万がプロダクションの取り分、残りの二
千八百万が本人の分となる」という結論になる。（7）は「我が国の医療の制度
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は、従来のこれほど人口の高齢化が進んでいない状況下をバックグラウンドに
している」ので、「医療に対する対応の仕方も、あるいは急性の伝染病に対す
る対応の仕方というあたりに重点を置いた医療のシステムを持ってきた」とい
う結果になる。我が国の医療制度のバックグラウンドでも「医療に対する対応
の仕方も、あるいは急性の伝染病に対する対応の仕方というあたりに重点を置
いた医療のシステム」でもすでに起こってしまう事柄なので、既成事実にな
る。（8）も過去のことで、約束の時間の四時と学校についた時間の三時半過ぎ
を認知し、「少し早目に着いた」と結論を出したのである。また、例文（3）
「時差が四時間あるから、日本時間のちょうど正午についたわけだ。」のよう
に、「既成事実」も「既定未確認事実」（即ち、未確認過去）も表すことができ
る。 
従って、帰結用法 1 結果を表す「ワケダ」の Q は既定・既知で、既成事実、
既定未確認事実（未確認過去）を表す事柄である。 
3.2 帰結用法 2 原因・理由 
P の原因・理由を判断したり確認したりする用法である。①の場合と同様に、
結果 P を認知し、次にその理由 Q の方向に話を展開させ、原因・理由 Q に行き
着くことになる。客観的な状況としては、原因・理由 Q があり、その結果 P に
なる。しかし、話し手の認識の上では、結果 P をまず認知し、そこから Q とい
う原因を認識したのである。つまり、認識の流れ 5として、Q→P の流れではな
5 横田淳子（2001）は「ワケダ」文における認識の流れを事柄の客観的な流れと認識の流
れに分けた。 
事柄の客観的な流れ： X  → Y → Z  
Yという一つの事柄に関係するものとしてはその原因・理由である事柄 Xと、その結
果である事柄 Zがある。 
認識の流れ： 
  
まず、ある事柄 Y を認識する。話者はそこからその原因や理由に論理を展開させ、X に
行き着くこともあれば、その結果に論理を展開させ、Z に行き着くこともある。また、話
者は Y を別の角度から見て Y’と認識することもある。さらに、ある事柄 Y を認識し、そ
れがなぜそうなのか説明をさがし、X を見つけて X と Y の関係に納得し、改めて Y を認
識することもある。 
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く、P→Qという流れである。それにもかかわらず、内在の事柄の客観的な流れ
としては、P の発生時は発話時に先行し、Q の発生時は P に先行する。すなわ
ち、発話時を TS、P の発生時を TP、Q の発生時を TQとし、また、時刻 T1 が時
刻 T2 に先行する場合は、T1<T2 と表すと、TQ<TP<TS ということになる。発話時
から見れば、P も Q も発話時以前の事柄で、既定命題である。 
 
（9）ヨーロッパや南米大陸といったサッカーの盛んな国でのリーグ戦では、
圧倒的な力の差がないチーム同士が戦う場合は、ホームチームが絶対的
に有利なのである。なぜなら、競技場を埋め尽くすサポーターの数は、
比較にならないほどホームチームの方が多いわけだし、主審のジャッジ
にしても、目に見えてホームチームびいきの笛になるからだ。（『田口光
久の toto 大的中バイブル』 田口光久 同朋舎 2001） 
（10）Ａさんは家の中は，危険を伴いながらも杖歩行できますが，近くに砂利
道があったりして不安定なので，外には全く出なかったんです。それで，
一度，車いすで外に出ませんかと言うと，車いすは嫌だと言います。な
ぜなら，彼女の腰は非常に曲がっていますので，車いすに座ると視線が
地面を見てしまうわけです。（『福祉用具の活用法』 市川洌 北隆館 
2004） 
（11）「怪物が、鰻男に化けたり、手だけの幽霊になるところよ」 女は言っ
た。「それは、あなたのお父さまや叔母さまの見た姿でしょう。怪物は
見た人によって、姿を変えるわけだから。なら、どうして、亡くなった
お父さまたちの目で見たことを、あなたは知ってるの？」（『怪物晩餐会』 
井上雅彦 角川書店 1999） 
 
 （9）はまず「圧倒的な力の差がないチーム同士が戦う場合は、ホームチーム
が絶対的に有利なのである」を認知し、そこから有利な原因を探る。それは「競
技場を埋め尽くすサポーターの数は、比較にならないほどホームチームの方が
多い」し、「主審のジャッジにしても、目に見えてホームチームびいきの笛にな
る」からである。（10）は「車いすで外に出ませんか」と誘われたら、A さんは
「車いすは嫌だ」と発言し、それから「彼女の腰は非常に曲がっていますので，
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車いすに座ると視線が地面を見てしまう」という原因も判明した。（11）は「怪
物が、鰻男に化けたり、手だけの幽霊になるところはお父さまや叔母さまの見た
怪物の姿」なのだと女は断言し、それからその原因・理由を判断する。なぜなら、
それは「怪物は見た人によって、姿を変える」からである。どの例文も発話時か
ら見れば、結果も原因・理由も発話時以前の事柄、すでに起こってしまったこと
もしくは決まっていることで、既定命題である 
3.3 納得用法 
原因 P と結果 Q の結びつきに納得していることを表す。認識としては、最初
は Q を認知し、なぜそうであるかに思いを巡らし、その原因・理由 P を後で知
り、そこから P と Q の関係に納得する。認識の流れは Q→P→Qである。すべて
の物事は必ずまず原因があって、それからある結果に辿り着く。つまり、P の発
生時は Q の発生時に先行する。しかも、発話時に比べて、P も Q も発話時以前
の事柄で、既定命題である。実は③は①の情報把握の上での納得用法である。①
は原因 P から順番に論理を展開させて結果 Q に辿り着くという過程を示してい
るが、③は P、Q の間の因果関係を認め、その関係に納得している態度を示して
いる。 
 
（12）では、まだあれから数時間、いや小一時間ほどしかたっていなかった。 
―俺は、あれから二日間も寝てたのか、こんなところで。どうりで頭も
体もフラフラするわけだ。いや、こんなもの、携帯糧食のブドウ糖飴で
もしゃぶれば、すぐにおさまるはずだ。（『特務自衛隊新世紀ウォー』 中
村恵治 学習研究社 2003） 
（13）彼は落ち着いて説明した。「顔に油がついている。車がどうかしたかと
思ったんだ」 顔に油。どうりであの修理工が帰り際ににやにや笑って
いたわけだ。なぜ何も言ってくれなかったのだろう。どんなに間の抜け
た顔になっていることか。（『たそがれの林檎園』 ペニー・ジョーダン
(著)/樋口容視子(訳)  ハーレクイン 2002） 
（14）滋賀県草津市の元高校教諭勝山弘さん（七十四）は「一問目は難解。『伺
う』は謙譲の敬語で、上司（身内）に使うのは不適である」などと、解
答の過程を説いていた。「商業科でビジネスマナーを教えたことがある
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のです」。道理で詳しいわけだ。（『困ってませんか？職場の言葉』 橋
本五郎監修 中央公論新社 2005） 
 
 （12）は「頭も体もフラフラする」気がして、なぜそうなのかと考えたところ、
「あれから二日間も寝てたのか、こんなところで」と思い出して、納得する態度
を明確に示す言葉「どうりで」を通してフラフラした体と二日間寝ていた場所と
の関連性に納得している。（13）「あの修理工が帰り際ににやにや笑っていた」の
を見ておかしいと思っていたが、なぜあの修理工が「にやにや笑っていた」のか、
分からなかった。彼の説明を聞いて、その原因「顔に油がついている」ことが分
かり、「どうりで」を使って、「顔に油がついている」と「あの修理工が帰り際に
にやにや笑っていた」との因果関係を納得する。（14）は「『伺う』は謙譲の敬語
で、上司（身内）に使うのは不適であると詳しく解答の過程を説いていた」元高
校教諭勝山弘さんが、「商業科でビジネスマナーを教えたことがあるのです」と
原因が判明した時、「道理で詳しいわけ」と納得する。納得用法も既定命題であ
る。 
3.4 捉え直し用法 
ある事柄を違う角度、観点から捉え直したり、まとめたりする用法である。あ
る物事 P に対して、いろいろな解釈や見方 Q があり、また、違う視点や認識主
体によって、考え方も異なる。一方、それらの解釈や見方 Q はその物事 P の性
質、特徴の一部に過ぎない。P が限定されると、P の性質や特徴も決まってくる。
すなわち、Q も決定されていることになる。発話時や話し手によって Q の内容
が異なる可能性は高いが、Q は P に対する解釈として P の特徴のいろいろな表
し方である。つまり、表し方の見た目は違うが、Q に表される事柄は同じである。 
 
（15）必然的に、日のあるうちは甲板で過ごし、宵にはデッキで星空を眺め  
ることになる。つまり殆ど一日中、外にいるわけだ。防寒だけはきっち
りしておかないと。（『天に(マ)のつく雪が舞う！』 喬林知 角川書店 
2003） 
（16）しかし、覚悟はしていたものの、ものすごい暑さだ。紫外線の強さも半
端じゃない。おまけに湿度も高い。要するに、不快指数は限りなく百に
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近いというわけだ。こうなりゃ、行ける所まで行って、あとはバスのな
かへ、と決める。（『CYCLE SPORTS』 小宮利行 八重洲出版 2002） 
（17）人間というのは、なぜかいったんカネを遣い始めると、習慣になってし
まう。例えばブランド品。一つ買うと、すぐ別のが欲しくなる。で、ま
た買うと、さらに別のが…。要するに、キリがないわけだ。次から次へ
と、最後はこの世にあるブランド品のすべてを手に入れたくなっちゃう
んだから、頭はそうとう麻痺していると言っていい。 （『お金が｢殖え
て貯まる｣30 の大法則』 横田濱夫 講談社 2002） 
 
（15）は「日のあるうちは甲板で過ごし、宵にはデッキで星空を眺める」とい
うことは違う視点から「殆ど一日中、外にいる」という意味にもなる。（16）は
「ものすごい暑さだ、紫外線の強さも半端じゃない、おまけに湿度も高い」とい
うことは「不快指数は限りなく百に近い」と言ってもいい。（17）は「人間とい
うのは、なぜかいったんカネを遣い始めると、習慣になってしまう」という特徴
は別の言い方で言い換えれば「キリがない」ということになる。同一事柄に関す
る違う解釈はその事柄の本来の性質・特徴なので、その事柄が分かれば、裏に含
まれる特徴なども決定される。事柄の特徴などは固有で、発話時の前にすでに決
まっているので、既定命題である。 
3.5 派生用法 
話し手にとって常識や既成の事実であると考えるものに「ワケダ」をつけて言
う用法である。この場合、P は具体的には明示されない漠然としたものであるこ
とが多い。常識は普通一般の社会人が共通にもつ、またもつべき普通の知識・意
見や判断力の意味を指し、既成の事実はすでに起こってしまっていて、承認すべ
き事柄であるという意味である。話し手にとっての常識や既成の事実は勿論「既
定命題」である。話し手は自分にとって常識や既成の事実であるからこそ、聞き
手も当然知っていることだと勝手に判断し、わざわざ相手に P を明言する必要
がないと思い込んで、あえて P を省略し、Q のみを明示することが理解できる
だろう。 
 
（18）「メードというのは、食堂の係りですか、それとも客室の係りでしょう
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か？実は、本人は食堂より客室のほうを希望すると思いますが」 
「それは面接の後で決定するわけですが、そういう希望でしたら、なる 
べくそのように計らいます」（『花実のない森』 松本清張 光文社 
2013） 
（19）私は国史を専門にしているわけですが、私のような文献を扱う者の立 
場からすれば、もっと史料を大切にすべきではいないかと思います。
（『日本語表現文型―用例中心・複合辞の意味と用法』森田良行・松木
正恵 アルク 1989） 
 
話し手は Q を特に説明する必要がない事柄であると判断した場合、P を省略
し、直接「Q ワケダ」という形で表記する。「これは常識だ」、「言わなくても知
っていると思うが」などとニュアンスが潜んでいる。松岡（1987）は「これなど
は話し手の側に、自分のしゃべっていることは聞き手も承知の前後関係の中で
述べているのであり、ことさら因果関係を述べなくとも納得してもらえるはず
だという意識がある場合に生ずる」（p7）と指摘している。（18）と（19）では P
が明示されていないが、話し手はわざわざそれについて説明する必要がないと
思い、「それは面接の後で決定するわけです」「私は国史を専門にしているわけで
す」と発話しているのである。勿論、Q の内容に関して、聞き手も了解している
と判断される。 
 
4 おわりに 
 本稿は「ワケダ」についての先行研究を踏まえて、横田（2002）の 5 分類にそ
って「ワケダ」の「既定性」を考察した。しかし、論述も未熟で、まだ明らかに
されていないところが多い。例えば、「ワケダ」の「既定性」を持つ原因は何な
のか、実質名詞「ワケ」との関連があるのか、「既定性」に基づいて「ワケダ」
の再分類の可能性があるか、などなど、依然として考察すべき問題が残り、それ
らについて今後の課題にしたい。 
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